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改革开放30年来，经济发展迅速，城镇化进程加
快，但也出现了诸如空气污染、水污染、交通拥挤等
“城市病”，严重危害了人们的身体健康和幸福感，影
响到城市功能发挥。党的十八大提出“五位一体”建
设战略目标，十八届五中全会首次将加强生态文明建
设纳入“十三五”规划中。生态城市治理涉及经济、政
治、文化、社会、生态环境等各个方面，是一个复杂的
系统工程，需要政府、非政府组织、企业、市民等各利
益主体的配合、协调和参与。生态城市建设成为当前
各级政府工作的重要内容，而构建生态城市治理评价
体系是推进国家治理体系和治理能力现代化的重要
组成部分，具有重要的价值。
1文献述评
作为公共管理领域最新发展的理论范式，治理
理论一经出现，很快就被城市管理理论和实践所吸
纳（盛广耀，2012）。治理理念到20世纪90年代中后
期才引入我国，顺应了我国公共事务的发展趋势，
随后很快就被应用于城市治理中。随着生态型城
市的提出，治理理论又被广泛应用于生态城市治理
中，如 Jonathan（2001）认为生态城市治理吸纳公众
参与有利于减轻政府压力，减少政府投入，并且使
治理的效果更好。Soneryd（2000）等认为，为了让各
主体有一个健康的参与环境，需要对参与的领域、
内容、程度等制定相关的制度。吴胜等（2015）认
为，生态城市治理是众多公共行动主体依据新公共
管理理论，彼此合作，在实际的城市环境中，通力协
作，为民众提供最好的公共产品和公共服务。郝文
升等（2015）对善治理念下的低碳生态城市发展进
行了研究，探讨了政府、企业、公民在文化制度嵌入
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Abstract: Eco-city governance is an important part of promoting the modernization of the national governance
system and governance capability. Its evaluation of eco -city governance has also become an important component
of national governance evaluation. Based on the DPSIR model, this paper constructed the evaluation index system
of city ecological governance, and made a comprehensive evaluation and analysis of the ecological city governance
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和组织能力嵌入过程中各自承担的责任。
为了促进生态的可持续发展与推广，生态城
市建设评价体系不断提出，如 Simon（2010）认为指
标体系应从尺度、领域与政策支持角度考虑；Scerri等
（2010）认为指标构建需要考虑居民的接受与参与
性，实现生态城市治理价值；吴颖婕（2012）从生态
环境健康、经济持续发展、社会和谐进步三个方面
提出了 7个路径，并细化为 32个指标对我国生态
城市提出了一套详细的评价指标体系，张欢等
（2015）针对特大型城市生态文明建设构建了一套
评价体系；杨红娟等（2015）对以云南为例的少数
民族区域的生态文明建设评价构建了一套指标体
系等。
国内外学者们对生态城市治理以及生态城市
评价都有比较广泛的研究与实践，取得了丰富的
成果。随着美丽中国理念的提出与城市治理的深
入，生态城市已经超出了传统的绿色、低碳、循环、
生态文明与现代城市等概念，已不是简单的环境
保护与生态建设，也仅非是政府的职能，需要更多
主体参与、全方面的治理。当前的研究主要集中
在对生态城市概念的解释，对生态城市治理的评
价也主要集中在对生态城市建设的评价，没有融
入政府、企业、市民等多元主体。本研究认为，生
态城市治理是政府、市民、企业、非政府组织等相
关利益主体通过各种手段和途径对城市生态建设
的参与，通过多方协调参与，使城市达到经济可持
续发展、政治文明、文化繁荣、社会和谐、环境优美
等目标。其中政府在生态城市治理中起主导作
用，引导企业、市民等积极参与，从而对生态城市
进行宏观管理；企业参与生态城市治理的方式主
要表现在提高资源利用率、减少污染排放量、提高
创新能力等；市民对生态城市的参与表现在对政
府工作、企业生产的监督，垃圾分类，绿色出行，等
等；非政府组织不仅起到同政府、企业、市民等协
调城市生态建设的作用，还应发挥生态城市建设
的监督作用等。
本研究基于公共政策理论与可持续发展理论
等，融合城市治理评价体系与城市生态建设评价体
系，基于DPSIR模型构建生态城市治理评价体系，
涉及政府、企业、公民等多个主体，以厦门市为例，
对生态城市治理进行综合评价分析，总结厦门生态
城市治理的问题，提出相应生态城市治理对策建
议，促进生态城市发展。
2评价指标体系的构建
2.1 DPSIR模型
DPSIR模型是 1993年欧洲环境局（EEA）在经
济合作与发展组织（OECD）提出的，在PSR模型的
压力（Pressure）、状态（State）和响应（Response）三个
因素的基础上增加了驱动力（Driving Force）和影响
（Impact）两个因素。该模型多用于衡量评价环境与
可持续健康发展，如施生旭等（2015）基于 DPSIR
模型对福建省生态文明建设的综合评价与分析；曹
琦等（2013）基于DPSIR模型对城市水资源安全进
行综合评价与分析。如图 1，在DPSIR模型中，“驱
动力”指引起城市生态变化的潜在原因；“压力”指
政府、企业、民众、非政府组织等活动对周围生态环
境因素建设的影响，是生态城市建设的直接压力因
子；“状态”指生态城市建设在压力因子作用下所处
的情况，即生态城市治理水平；“影响”指系统所处
的状态对生态城市治理等的要求与影响；“响应”指
为实现生态城市治理而制定的积极有效的措施与
对策，从而实现经济社会可持续健康发展。
2.2评价指标体系构建原则
生态城市治理是一个复杂的系统，涉及经济、
政治、文化、社会、生态环境等方面，包含政府、企
业、市民、非政府组织等多个主体。为了使评价能
够客观、综合、全面、准确的反应生态城市治理水
平，在构建评价指标时应当遵循科学完整性、关键
性、独立性、可操作性、客观为主、主观为辅等原则
（施生旭，2016）。
2.3评价指标选取依据
本研究评价指标选取的主要依据是DPSIR模
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图1 生态城市治理评价的DPSIR模型
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型，同时“五位一体”的协同发展布局要求在特色社
会主义建设中应统筹实现经济、政治、文化、社会和
生态文明等的建设。因此，指标还要包含经济、政
治、文化、社会和生态环境5个方面。而且生态城市
治理是政府、市民、企业、非营利组织等相关利益主
体通过各种手段和途径对城市生态的管理，这要求
选取指标时要尽量包含这些主体。在广泛听取高
校及相关部门等各方面专家意见的基础上，借鉴他
人成果，根据指标设计原则，紧扣生态城市治理的
内容、基本要素和本质特征，在DPSIR模型下，结合
“五位一体”战略目标以及新公共治理理论，选取了
10个指标。此外，为了更加具体地对生态城市治理
状况进行评价，在这 10个指标下又分设了 28个具
体指标，如表1所示。
2.4数据处理与指标权重确定
2.4.1无量纲化方法的选择
考虑到各个指标的数据性质不一致，统计计量
的单位也不同，会使数据缺乏综合性，要对指标进
行无量纲化处理。本研究采用的是极值法对原始
数据进行标准化，其公式为：
对于正向性指标，即值越大越好的指标，则采
用下列公式: Xij' = Xij -XjminXjmax -Xjmin
对于负向性指标，即值越小越好的指标，则采
用下列公式: Xij' = Xijmax -XijXjmax -Xjmin
其中，Xij'为标准化的指标值，Xjmax为第 j项
指标的最大值，Xjmin为第 j项指标的最小值。
2.4.2评价指标权重的确定
目前，在对生态城市治理评价、可持续发展等相
关统计指标的构建中，相关学者和专家对生态城市治
理指标如何确定权重一直存在争议，但主要分为主观
或客观的赋权法。主观赋权法主要是针对专家经验
打分赋值，对重要指标进行打分，如专家打分法、评价
区间统计法等。但是由于专家们研究的领域、本身知
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因素层
驱动力
（0.2063）
压力
（0.1787）
状态
（0.2191）
影响
（0.1928）
响应
（0.2032）
要素层
经济发展
（0.1044）
绿色经济
（0.1019）
能源消耗
（0.0894）
污染排放
（0.0893）
公共设施
（0.0961）
生态状况
（0.1230）
社会民生
（0.0960）
公众参与
（0.0968）
治理投资
（0.0809）
控制响应
（0.1223）
指标层
GDP增长率（%）
人均GDP（元）
城镇居民人均可支配收入（元）
单位GDP能耗（t标准煤/万元）
高新技术产业总产值占GDP比重（%）
第三产业增加值占GDP比重（%）
单位GDP水耗（t/万元）
单位GDP电耗（千瓦小时/万元）
人均能源消费量（t标准煤/人）
单位GDP一般工业固体废弃物产生量（t/万元）
单位GDP工业废水排放量（t/万元）
单位GDP二氧化硫排放量（t/万元）
每万人拥有卫生机构床位数（张/万人）
每万人拥有公交车数量（标台/万人）
每万人拥有公共图书馆数量（个/万人）
人均公园绿地面积（m2）
建成区绿化覆盖率（%）
环境空气质量优良率（%）
能源消费弹性系数（%）
城镇居民恩格尔系数（%）
城镇登记失业率（%）
申请政府信息公开数（件）
公众对政府环保工作的满意度（%）
环境污染治理投资总额占GDP比重（%）
R&D支出占GDP比重（%）
城市生活垃圾无害化处理率（%）
城市污水处理厂集中处理率（%）
工业固体综合利用率（%）
属性
正
正
正
负
正
正
负
负
负
负
负
负
正
正
正
正
正
正
负
负
负
正
正
正
正
正
正
正
权重
0.0414
0.0303
0.0327
0.0257
0.0374
0.0388
0.0285
0.0267
0.0341
0.0296
0.0302
0.0295
0.0319
0.0276
0.0366
0.0430
0.0446
0.0354
0.0318
0.0371
0.0271
0.0389
0.0579
0.0435
0.0374
0.0486
0.0473
0.0263
表 1 生态城市治理评价指标
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识的局限性以及个人立场的不同等因素，在一定程度
上会影响权重的公正性和客观性。客观赋权法有层
次分析法、因子分析法、熵权法等。基于上述考虑，本
研究采用熵权法对指标权重进行赋值，相比来说，熵
权法是一种比较客观科学的赋权方法，它是将多个指
标对象进行因果分析的综合评价方法，其得出的结果
主要是依据客观的数据，几乎不受主观因素干扰。在
具体操作中，熵权法是以各指标的变异程度为基础，
计算出各个指标的熵权，再通过熵权对各指标的权重
进行改正，从而得出比较客观科学的指标权重。具体
步骤如下：
（1）计算第 j个指标下第 i个项目指标值的比重
Pij
若有m个待评项目，n个评价指标，便形成原始
评价矩阵 R = ( )Xij m*n，则:
Pij = Xij'∑i = 1m Xij
（2）计算第 j个指标的熵值
ej = -K∑i = 1m Pij* lnPij
其中，K =1 lnm
（3）计算第 j个指标的熵权 wj
wj = 1 - ej∑j = 1n ( )1 - ej
2.4.3综合测算方法
从现有文献来看，综合评价模型方法大致包括
常规多指标数学合成方法、多元统计分析方法、模
糊综合评价方法和灰色系统评价方法等四大类。
本研究采用的是合成法中的线性加权综合得分法，
得出生态城市治理综合得分为 S =∑i = 1n wj*Xij' ，式
中S表示生态城市建设综合得分。
3厦门生态城市治理评价的实证分析
3.1数据来源
2015年厦门被评为国家级生态市，是福建省首
个通过验收的城市，也是全国第二个通过验收的副
省级城市。近年来，厦门在生态治理方面做了很多
努力，取得了很大的成效，如大力发展社区基层治
理，打造“无讼社区”，使94%以上的纠纷在基层社区
得到及时化解；建立“智慧交通云”、推出了“智慧停
车”手机查询服务、成立“厦门市综合立体交通指挥
中心”，建立智能化综合交通体系等打造智慧厦门；
构筑对岸视角走廊、滨海景观走廊以及山海景观走
廊等景观来发展生态旅游业。通过一系列措施，厦
门跻身“中国十大智慧城市”之一、“2014年度生态
宜居典范城市”榜首、“中国最佳会议目的地”等。
厦门在生态城市治理方面取得的成效成为其他城
市学习的典范。因此，本研究以厦门作为生态城市
治理的评价对象，从评价结果中总结出厦门 2010~
2015年在生态城市方面取得的进步与不足，以期对
厦门未来及其他城市的生态治理提供参考性依据。
本研究基于福建省、厦门市统计局等相关统计
信息和文件资料，根据生态城市治理评价指标体
系，对厦门相关数据进行整理,得到 2010~2015年厦
门生态城市治理水平评价中各指标的初始数据。
3.2评价结果分析与讨论
根据上文中的极值法对厦门指标数据进行标
准化处理，运用熵权法确定各指标的权重（表1），并
计算出2010~2015年厦门生态城市治理综合评价值
（表2）。从表中可以看出，2010~2015年期间厦门的
生态城市治理有了很大的进步。从 2010年的
1.1034分到 2015年的 1.6314分上升了 47.86%，且这
6年间厦门的生态城市治理水平是逐年上升、稳步
发展的。2010~2012每年的发展速度都在 7%左右，
在2012~2013年期间速度有所放缓，下降至3.5%，但
随后的 2014年比 2013年的评价值上升了 16.25%，
是这 6年中上升幅度最大的一年，2015年进步速度
有所放缓，仅仅比 2014年上升 5.66%。虽然这 6年
来厦门的生态城市治理水平发展速度不一，但毋庸
置疑的是每一年都有进步。
表 2 厦门生态城市治理评价值
驱动力
压力
状态
影响
响应
综合
2010
0.0416
0.0399
0.0455
0.0423
0.0546
1.1034
2011
0.0477
0.0445
0.0510
0.0453
0.0564
1.2023
2012
0.0507
0.0470
0.0641
0.0424
0.0534
1.2833
2013
0.0542
0.0475
0.0588
0.0492
0.0568
1.3282
2014
0.0587
0.0477
0.0680
0.0554
0.0770
1.5441
2015
0.0600
0.0523
0.0682
0.0737
0.0688
1.6314
3.2.1驱动力方面
2010~2015年期间，驱动力方面的评价值逐年
上升，表明厦门在生态城市治理方面有着强大的推
动力量。 其中 2010~2011年上升的速度最快，达到
14.68%，2014~2015年上升的速度最慢，仅 2.23%，其
他 3年上升的速度较平稳，在 6%~8%左右。从各个
指标来看，在经济发展方面，厦门6年来的经济发展
有所下降，尤其是 2011年以后，但下降的幅度并不
是很大，2015年较 2011年仅下降了 0.48%。经济发
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展方面下降的主要原因是GDP增速的下降，从2010
年的15.1%下降至2015年的7.2%。从绿色经济发展
情况来看，近 6年来厦门在绿色经济发展方面做了
很大的努力，评价值从 2010~2015年上升了 61.6%，
并且这6年是稳步逐年上升。总之，在驱动力方面，
虽然厦门这几年的经济发展速度有所放缓，但是经
济发展前景依然乐观，尤其是绿色经济的发展，为
厦门生态城市治理带来了巨大的推动力。
3.2.2压力方面
2010~2015年期间，厦门生态城市治理在压力
方面的评价值越来越高，表明厦门生态城市治理面
临的压力越来越小。2010~2012这两年压力评价值
上升幅度大，2012~2014年上升速度有所放缓，但到
了2014~2015年这一年进步又十分明显。从能源消
耗和污染排放两个方面来看，能源消耗方面，6年中
厦门在能源消耗方面的压力值呈波动性减小，
2010~2011年，能源消耗评价值呈上升趋势，说明这
一年的压力减小，而在之后的4年中则不断下降，表
明压力逐年增大，但在 2015年这一局势有所改善，
能源消耗评价值有所上升，表明厦门生态城市治理
压力有所下降。从污染排放方面来看，2010~2015
年这 6年中的污染排放评价值稳步上升，说明这 6
年来污染排放方面的压力逐年下降，尤其是 2011~
2012年上升幅度大，虽后来进步速度有所放缓，但
每年依然保持 6%左右的上涨。因此从压力方面可
以得出，虽然厦门能源消耗量有所减少，污染排放
量也逐年递减，但是能源消耗量和污染排放量依然
很大，还面临着巨大的压力。
3.2.3状态方面
厦门生态城市治理状态呈现波动性增长趋势，
尤其是 2012年以后，波动幅度较大。2010~2012年
逐年上升，但 2011~2012年进步更明显，在随后的
2013年中则有所下降，至2014年低迷的态势有所好
转，成为这6年来状态最好的一年，但这一形势并没
有很好地维持，在随后的 2015年中情况又有所变
坏。从公共设施和生态状态两个方面的评价值来
看，厦门生态城市治理并没有一直保持良好的状
态，公共设施以 2012年为分界点，在 2012年以前呈
上升趋势，尤其是2011~2012年这一年，上升幅度非
常大，在2012年以后，公共设施方面有不小的退步，
尤其是 2015年下降幅度较大。公共设施方面的情
况表明，厦门的公共设施还未能满足人们的需求，
尤其是公交车数量和公共图书馆数量，生态城市的
治理离不开公共设施的完善，厦门需要进一步加大
在公共设施方面的投入。生态状态也呈现波动性
增长的趋势，2012~2013年、2014~2015年这两年呈
下降的趋势，其余年份均有所上涨。从厦门生态城
市治理状态的情况可以看出，公共设施方面的状况
不是十分理想，但生态状况还比较可观。因此，相
比对生态状况的改善，厦门在公共设施方面更需要
加大投资，提高公共设施基础建设。
3.2.4影响力方面
2010~2015年期间，影响力评价值呈上升趋
势。除 2011~2012年有小幅度的下降，其余年份均
不断增加，其中 2010~2011年的增长幅度较小，
2012~2015这3年每一年的增长幅度都较大，尤其是
2014~2015年上升了 33%。在社会民生方面除了
2011~2012年呈下降趋势外，其余年份均有所上升，
其中 2011年较 2010年上升了 26.49%，2013比 2012
年上升了28%，2014、2015均比上一年增长了10%左
右。从公众参与情况来看，2010~2014年也没有太
大的变化，但2014~2015年有较大幅度的上升，从申
请政府信息公开数指标来看，居民申请的数量越来
越多，从2010年的450件上升到2015年的793件，上
升了76.22%，说明厦门市居民越来越重视自己的主
体地位，参与城市治理的积极性越来越高；2015、
2014年公众对政府环保工作的满意度分别是
92.4%、89.6%，由于这一指标的数据需要通过调研的
方式获取，出于时间关系，2010~2013年的数据无法
获得，本课题采用 2014年的数据代替，虽只有两年
的数据，但仍可以看出厦门市居民对政府环保工作
越来越满意，厦门市政府在环保方面的工作得到了
民众的认同。
3.2.5响应方面
厦门生态城市治理响应方面的评价值波动性
比较大。2011~2012年和 2014~2015年这两年呈下
降趋势，2010~2011、2012~2014年则呈上涨趋势，其
中 2013~2014年有较大幅度的上升，其余年份变动
的幅度不是很大；总体上，厦门生态城市治理在响
应方面处于上升趋势。从治理投资和控制响应两
方面来看，2010~2011年，治理投资下降了 9.62%，
2012~2014年稳步上升，尤其是 2011~2012和 2013~
2014年上升的幅度较大，均在 26%左右，但在 2014~
2015年又下降了26%。在控制响应方面，2010~2011
年、2012~2015年处于上升趋势，其中 2013~2014年
上升幅度最大，达到42.05%，而2014~2015年仅上升
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了0.42%，几乎没有太大的进步。总体上，在治理的
响应方面，各利益主体对生态城市治理做出的反应
还比较理想，但也存在进步小、波动性大、环境污染
治理投资不足等问题。
3.3厦门生态城市治理存在的问题
3.3.1经济增长压力大，能源消耗高
厦门经济增长速度逐年下降，从 2010年的
15.1%下降至 2015年的 7.2%，同时人均GDP增长的
幅度也较小。厦门经济虽相对于其他城市而言发
展较好，但就其自身而言，没有明显的进步。此外，
厦门的能源消耗量仍然很大，在水耗、电耗等方面
的消耗较一些发达城市还存在一定的差距。
3.3.2城市化快速发展带来的环境与生态压力
随着厦门城市化进程加快，给厦门尤其是本岛
的环境与生态容量带来超负载的困扰，如城市交通
拥挤、水环境恶化、近岸海域生态环境下降等一系
列城市病问题，极大地影响了厦门城市生态建设与
环境保护。同时，厦门土地资源有限，城市化扩张
与工业化发展使厦门用地紧张，出现山体生态绿地
面积受到不断蚕食的现象。
3.3.3整体生态建设不容乐观
国家级生态市建设是综合衡量厦门生态文明
建设水平的重要指标。虽然厦门已被评为国家级
生态市，但在一些指标上还存在较大差距。厦门城
郊及较偏远区域生态文明建设与市区相比有一定
差距，有待整体性提高。同时，厦门地处亚热带季
风性气候区，台风、洪涝等自然灾害频发，酸雨发生
率逐渐提高。
3.3.4生态城市治理理念还有待进一步提升
政府管理部门与公众对生态城市建设认识还
不太全面，其理念还有待进一步提升。（1）政府管理
部门一些领导还未改变传统政绩观的思想，以牺牲
资源环境代价来获取区域经济发展的思路还广泛
存在；相关人员还停留在生态城市建设表面层次
上，未能从发展机理的角度上进行治理；有的干部
尚未真正认识到将生态城市治理融入到经济建设、
社会建设、政治建设、文化建设的全过程重要性。
（2）一些企业家为了追求企业利润最大化，缺失环
境保护责任与业务。（3）公众素养还有待进一步提
高，乱扔垃圾、不遵守交通规章、大声喧哗等不文明
行为还较频繁，主动参与生态城市治理精神还有待
进一步提升。（4）教育科研部门、非政府组织部门、
媒体等对生态城市治理的贡献度还需要进一步挖
掘与发挥。
3.3.5生态城市治理宣传不到位
宣传不到位主要表现在两个方面，一方面是居
民对生态城市治理不了解，通过对调查研究发现，
79.7%居民不知道参与生态城市治理的方式，92.48%
居民不熟悉参与生态城市治理的相关规定和制度，
91%居民不了解厦门政府在生态城市建设方面的工
作。另一方面是信息不对称，市民虽有强烈参与生
态城市治理的意愿，但实际参与率却不是十分理
想，除了没有时间外，绝大多数居民表示不知道参
与生态城市治理的途径。
4提升厦门生态城市治理水平的对策建议
4.1大力推进低碳与循环经济建设
要坚定不移地走城市低碳经济建设道路，以
“低碳绿色，节能降耗”的新路径，来实现厦门经济
的高质量稳定增长。大力发展低碳与循环经济，解
决经济发展与环境资源的矛盾性，一方面通过生态
建设吸引产业项目，另一方面通过产业发展支撑生
态建设，在二者有机结合、科学运作中实现互动双
赢、共生共存、持续推进。可以把厦门生态建设与
发展生态旅游业、海洋经济产业、高新技术产业、文
化及创意产业、优势服务产业结合起来，加快厦门
产业结构调整，促进产业升级优化，建设第三产业
集群效应，实现生态建设与产业发展融合。企业要
不断创新驱动发展，积极引进绿色科技促进绿色生
产，提供更多的生态环保型产品和服务。
4.2塑造城市精神，增强市民认同感
城市精神是一个城市的灵魂，是一座城市基本
特征的体现，它有凝聚人心、展示城市形象的作
用。对于像厦门市民中有不少外来人口的城市，塑
造城市精神显得尤为重要。要塑造生态文明的城
市精神，引导企业和居民自觉树立绿色生态的生
产、生活和消费方式，不仅可以在相关电视、报纸、
电台等媒体上积极与广泛地宣传生态城市治理等
知识，还可以在社区、公共汽车、动车与公路沿线等
广告平台开展生态城市治理知识普及，把生态教育
与新型城镇化协同教育融入到校园教育体系与活
动中，通过高校开设相关课程与专题等教育带动家
庭、社区教育，实现生态文明与城市建设的统一，建
设生态型城市社区。通过宣传、教育等方式增强市
民对城市精神的认同感，有利于提高市民参与生态
治理的积极性，增强居民共同参与生态城市治理的
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意识。
4.3建设社会公众参与机制，充分发挥多元治理作用
生态城市建设涉及面广，需要厘清政府权力边
界、明晰政府职责，充分发挥多种社会力量的参与
和监督。需要构建广泛的社会公众参与机制，充分
发挥多元化主体参与治理作用，尤其要充分发挥科
研院校机构与行业人才在涉及环境、资源、生态、空
间布局规划、产业结构调整优化、循环经济建设、环
境保护与污染防治等诸多专家的智慧与才能。
4.4加强宣传渠道，拓宽公民参与生态城市治理途径
为鼓励居民参与到生态城市治理中，首先，要
宣传参与生态城市治理的途径，可以通过居委会、
电视、微博、微信等途径宣传。其次，要拓宽居民参
与的途径，主要扩大公民参与城市治理公共事务的
范围。要不断拓宽公民参与领域，特别是在城市规
划中真正引入公众参与、在环境治理和环境评价上
真正吸纳公民参与，更为深入地发展是在城市政府
预算中引入公民参与。从简单向公民公开信息和
实现与公民信息共享，以及在这些共享信息基础上
进一步发展公民咨询和协商；然后进一步延伸，让
公民参与辅助决策、进行更深入的共同决策与合
作，最后发展到更具有实质性意义的向公民赋权。
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（上接第63页）际市场上可以充分发挥价格的竞争
优势，从而起到吸引中低端消费者、影响高端消费
者、提高市场占有率的作用。当然，采用这一策略
的企业必须是国内知名的大中型水果经营企业，具
有较大的经营规模，拥有较大规模的生产基地和出
口基地。
3.4采用地理品牌策略提升中国水果的出口竞争力
地理品牌策略是指中国水果生产和出口企业
采用一定的地理名称和地理标记对所生产和出口
的水果进行命名的一种策略。不同的地理位置和
地理标记具有不同的气候、地形、资源、土壤、湿度、
温度、海拔、降水量、降雪量和纬度等，因而种植和
栽培的水果具有各自的独特性，其水分、营养、果粒
饱满度、含糖量、所含维生素等都有所不同。由于
国际市场上消费者的消费差异具有客观性，是一种
客观存在，因此，不同地理位置的水果能够满足不
同消费者的口味，如果中国水果出口企业能够充分
和有效地使用地理品牌策略，在世界市场上进行大
力推广和宣传，让国外客户了解、信赖并进而产生
购买行为，就能够极大地提升中国水果在国外市场
上的竞争能力。近年来出口较好的水果产品如烟
台苹果、大泽山葡萄、永春芦柑等都积极采用了地
理品牌策略扩大了在国际市场上的销售量。
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